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VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 1

Nazev verejné zakazky:

Komplexni obnova parku u zameckého skleniku

Druh zadavaciho fizent:

otevfené podlimitni fizeni

Druh verejné zakdazky:

stavebni prace

Adresa profilu zadavatele:

https://zakazky.boskovice.cz/profile display 2.html

Identifikace projektu:

,Komplexni Upravy stavajiciho parku u zdmeckého skleniku ve
mésté Boskovice”, reg. ¢islo: CZ.06.02.02/00/22_064/0004032

Nazev zadavatele:

mésto Boskovice

Sidlo zadavatele:

Masarykovo ndmésti 4/2, 680 18 Boskovice

Zastoupen: Ing. Lukas Holik, mistostarosta mésta
ICO: 00279978
DIC: CZ00279978

Osoba zastupujici zadavatele?:

TENDERA partners, s.r.o.

Sidlo: ¢.p. 424, 664 67 Syrovice
Kontaktni misto: Ceské 161/1, 602 00 Brno
ICO: 08668477

DIC: CZ08668477

Kontaktni osoba: Ing. Radek Hlavacek
Telefon: +420731 131684

E-mail: hlavacek@tendera.cz

Identifikator datové schranky:

he9gwrw

V souladu s ustanovenim ¢l. 12 zadavaci dokumentace timto zadavatel podava vysvétleni zadavaci
dokumentace ke shora oznacené vefejné zakazce.

l.

Dne 5. 2. 2026 byla osobé zastupujici zadavatele v souladu s § 98 odst. 3 ZZVZ dorucena prostiednictvim
elektronického ndstroje Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace ndasledujiciho znéni:

Upozornéni na zdsadni nejasnosti, neporovnatelnost nabidek a prenos projektové odpovédnosti na
dodavatele

1V souladu s § 43 odst. 1 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (déle
jen ,ZZVZ“) na zakladé prikazni smlouvy. Osoba zastupujici zadavatele neni ve stfetu zajm(, o cemZ ucinila ¢estné
prohlaseni.

TENDERA


https://zakazky.boskovice.cz/profile_display_2.html
mailto:hlavacek@tendera.cz

Uchaze¢ timto Zadd o vysvétleni zaddvaci dokumentace a soucasné upozorfiuje, Ze nize uvedené
skutecnosti mohou vést k poruseni zasad transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace dle
§ 6 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, a tim k napadnutelnosti zadavaciho Fizeni.
Dotaz ¢. 1:

1. Akumulovand polozka , Altan - vrchni stavba" (Dil 26)

Zadavaci dokumentace obsahuje jednu akumulovanou polozku, zahrnujici ocelovou konstrukci
(cortenové sloupy, okraj stfechy, chrli¢), drevénou konstrukci krovu, povrchové Upravy, vyrobni
dilenskou dokumentaci, montaz a pfesun hmot.

Dotaz:

e Potvrzuje zadavatel, Ze tato polozka ma byt ocenéna vyhradné jako jedna souhrnna polozka, bez
jakéhokoliv dalsiho ¢lenéni?

e Pokud zadavatel pfipousti jeji ¢lenéni, Zdddme o zavazné vymezeni struktury polozky, nebot pfi
rozdilném pojeti ocenéni jednotlivymi uchazeci vznika zasadni neporovnatelnost nabidek.

* Bez jednoznacného vymezeni je hodnoceni nabidek netransparentni a v rozporu se zdsadou rovného
zachazeni.

K dotazu €. 1 zadavatel uvadi nasleduijici:

Zadavatel se na zakladé tohoto dotazu rozhodl upravit PoloZkovy rozpocet tak, aby pro ucastniky byla
tato polozka (mysleno altdn — vrchni stavba) |épe uchopitelnd a aby zvoleny zpUsob definovani polozky
nevyvolaval potencidlni nejasnosti ¢i pochybnosti ohledné pfipadné porovnatelnosti nabidek. Zadavatel
je presvédcen, Ze zvoleny zplsob definovani polozky zcela a bez vyhrad spliiuje viechny technické i
legislativni pozadavky, v¢. § 6 nebo § 36 odst. 3 ZZVZ.

Dotaz €. 2:
2. Alternativni technické reseni altanu

Dotaz:
e Pfipousti zadavatel nabidnuti alternativniho technického ¢i materidlového feseni altanu?

e Pokud ano, 7addme o jednoznacné stanoveni zdvaznych kritérii ekvivalence a zplUsobu posouzeni,
nebot bez nich dochazi k subjektivnimu hodnoceni a faktickému poruseni porovnatelnosti nabidek.

e V opacném pripadé 7Zadame o potvrzeni, Ze jakakoliv odchylka od PD bude povaZovana za
nepfipustnou.

K dotazu €. 2 zadavatel uvadi nasleduijici:

e Nepfipousti
e Nepfipousti
e Projektant trva na tvarovém a materiadlovém reseni navrzeného altanu.
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Dotaz €. 3:

3. Cortenové sloupy TR 194/32 mm - technicka a vyrobni nereélnost
Projektova dokumentace pozaduje cortenové sloupy TR 194/32 mm.
Dotaz:

e Potvrzuje zadavatel, Ze na tomto konkrétnim profilu bezvyhradné trva, pfestoze dle zjisténi uchazecd
neni bézné vyrabén ani dostupny a zadny z oslovenych vyrobcl neni schopen jeho dodani garantovat?

e Pokud zadavatel trvd na tomto feseni, zaddme o vyslovné potvrzeni, Ze odpovédnost za technickou
proveditelnost, dostupnost materidlu a pfipadné zmény reSeni nenese dodavatel, ale zadavatel /
projektant.

¢ VV opacném pripadé zadame o umoznéni technicky rovnocenné alternativy.

K dotazu €. 3 zadavatel uvadi nasleduijici:

Zadavatel se na zdkladé tohoto dotazu rozhodl upravit PoloZkovy rozpocet tak, aby pro ucastniky bylo
materidlové a technické reseni [épe uchopitelné (tj. ocelové sloupy daného profilu zlstavaji, méni se jen
zplsob provedeni povrchové Upravy) a aby poZadované materidlové a technické reseni nevyvolavalo
potenciadlni nejasnosti ¢i pochybnosti ohledné pripadné porovnatelnosti nabidek nebo dodrzeni
zakladnich zdsad zadavani vefejnych zakazek. Zadavatel je presvédcéen, Ze zvolené materidlové a
technické reseni nikoho nezvyhodriuje ani neznevyhodniuje a zaroven ani neméni okruh dodavatel(.

Dotaz &. 4:
4. Chybéjici konstrukéni detail uchyceni stropni konstrukce altanu

Projektovad dokumentace neobsahuje zasadni konstrukéni detail uchyceni stropni konstrukce altdanu na
sloupy, ktery ma primy dopad na statiku, cenu i zplsob realizace.

Dotaz:
* Bude tento detail doplnén projektantem pfed podanim nabidek?

e Pokud ma byt feSen dodavatelem, upozoriiujeme, Ze se jednd o pfenos projektové odpovédnosti na
uchazece, co? je v rozporu s principy zadavani vefejnych zakazek.

o 74dadme o vysvétleni, jak ma byt v takovém pripadé zajisténa porovnatelnost nabidek, kdy? kazdy
uchazec¢ mize navrhnout zcela odliSné technické reseni s rozdilnymi naklady.

K dotazu €. 4 zadavatel uvadi nasleduijici:

e Ne, tento detail je jiZz navrien v projektové dokumentaci statikem, vice viz projektova
dokumentace, ¢ast D.3.4_STATIKA, vykres &. D.3.4.03b, DETAIL: REZ D-D, fez 2-2.

e Detail je obsaZzen v projektové dokumentaci, viz vySe uvedena odpovéd.

e Projektant se domniva, Ze predchozi 2 odpovédi jsou reakci i na tento dil¢i dotaz.
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Dotaz &. 5:

5. Jezirko - absence vodohospodaiského feseni (bilance, vypar)

Projektovd dokumentace neobsahuje vypocet vyparu, vodni bilanci ani navrh systému doplfiovani vody.
Dotaz:

* Kdo nese odpovédnost za navrh vodohospodaiského feseni jezirka?

e Ma byt vypocet vyparu a navrh dopliovani vody soucasti projektové dokumentace, nebo ma byt fesen
dodavatelem?

e Bez téchto Udajl neni mozné fadné ocenit technologii ani budouci provoz, coz vede k zadsadni
neporovnatelnost nabidek.

K dotazu ¢. 5 zadavatel uvadi nasledujici:

¢ QOdpar je reseny automatickym dopousténim, abychom eliminovali fluktuaci hladiny. V pripadé
pozitivni bilance je bezpe€nostni prepad feSen hladinovou vpusti. Viz vykres
ST3_JEZIRKO_DETAIL BEZPECNOSTNIHO PREPADU_D.3.2.04

e Vypocet odparu a navrh doplfovani vody bude Fesit dodavatel.

o Udaje jsou uvedeny ve vykresech k prvku ST3 a v doplfiujicich odpovédich — viz odpovéd vyse.

Dotaz C. 6:

6. Jezirko - chybéjici vypousténi

V projektové dokumentaci neni feSeno vypousténi jezirka, je zakreslen pouze prepad.

Dotaz:

¢ Jakym zplsobem ma byt jezirko vypousténo pro Udrzbu, servis a pripadné opravy?

¢ Pozaduje zadavatel doplnéni vypusti projektantem, nebo ma byt jeji ndvrh ponechan na dodavateli?

e Upozornujeme, Ze rozdilny pfistup uchazecl k tomuto problému zdsadné ovlivni cenu a technické
feseni, a tim porovnatelnost nabidek.

K dotazu ¢. 6 zadavatel uvadi nasledujici:

e Vypusténi je uvazovano ponornym cCerpadlem v ramci pravidelné udrzby parku — vzhledem k
tomu, Ze bude vypousténi probihat v nepravidelnych intervalech a jakékoliv zabudované feseni
potrebuje pravidelnou Udrzbu armatur a servis, je to bézna praxe

e NepoZaduje

¢ S ohledem na vyse uvedené skutecnosti se zadavatel nedomnivd, Ze mUZe dojit k uvedené
situaci.
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Dotaz é. 7:

7. Cortenovy plech v jezirku - vysoké provozni a estetické riziko

Projekt pfedpoklada pouZiti cortenového plechu v pfimém kontaktu s vodou.
Dotaz:

 Trvd zadavatel na tomto redeni i pfes obecné zndma rizika urychlené koroze, uvolfiovani oxidd Zeleza
a trvalého zabarveni vody?

* 7adame o vyslovné potvrzeni, 7e v pfipadé realizace tohoto Feseni zadavatel pFebird odpovédnost za
funkcnost, estetiku a provozni vlastnosti dila, nebot dodavatel nemUze prevzit zaruku na corten v
trvalém styku s vodou.

¢ VV opacném ptipadé zadame o jednoznacné umoznéni materidlové alternativy.

K dotazu &. 7 zadavatel uvadi nasleduijici:

e Projektant trvd na navrzeném feseni

e Projektant trvd na navrzeném reSeni, bude dodan materidl, ktery je urcen pro styk s vodou —
tzn., je potfeba uvaZzovat s chemickou Upravou cortenu pro styk s vodou.

e Projektant se domniva, Ze pfedchozi 2 odpovédi jsou reakci i na tento dil¢i dotaz

Dotaz C. 8:
8. DigitaIni podklady a geodeticka data - zasadni vliv na ocenéni
Dotaz:

o 74ddme zadavatele o poskytnuti projektové dokumentace v editovatelném formatu DWG, nikoliv

pouze v needitovatelnych vystupech (PDF), nebot bez téchto podkladl neni mozné radné ovérit vymeéry,
ndvaznosti konstrukci ani kolize.

e Soucasné zadame o poskytnuti vyskového a polohového zaméreni FeSeného Uzemi ve strukturované
tabulkové podobé (napf. format XLS / XLSX), obsahujici souradnice X, Y, Z jednotlivych bodd.

OdUvodnéni:

e Absence editovatelnych podkladd a presnych vyskovych dat nuti jednotlivé uchazece pracovat s
odlisnymi odhady terénu, vysek a objem(, coz ma primy vliv na cenu a technické reseni.

e Tento stav znemoZfiuje porovnatelnost nabidek a predstavuje dalsi rozpor se zasadou
transparentnosti a rovného zachazeni dle § 6 ZZVZ.

e Pfendseni odpovédnosti za dopocitani nebo domérovani zékladnich podkladl na dodavatele je
nepfipustné, nebot se jednda o vstupni data, ktera maji byt soucasti zadani.

Zavérecné upozornéni Uchaze¢ upozornuje, Zze bez jednoznacného vysvétleni vyse uvedenych bodu
nelze zpracovat vzajemné porovnatelné nabidky, a zadavaci fizeni tak mdze byt v rozporu se zdkonem a
vystaveno riziku ndmitek ¢i prezkumu.
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K dotazu €. 8 zadavatel uvadi nasleduijici:

Zadavatel uUcastnikim uvedené dokumenty poskytovat nebude, nebot je presvédcéen, Ze je pro
zpracovani a podani nabidek nepotrebuji. Tyto dokumenty poskytne az vybranému dodavateli.

Dne 6. 2. 2026 byla osobé zastupujici zadavatele v souladu s § 98 odst. 3 ZZVZ dorucena prostiednictvim
elektronického nastroje zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace nasledujiciho znéni:

Dotaz €. 9:

V projektové dokumentaci a vykazu vymér je polozka vybaveni jezirka

Dil: 700j vybaveni jezirka 0,00 0,00

16| 7005 armatumi Sachta ks 1,00000 000 21,00 0,00 Viastni
S0M1200/1500mm -
kompl.dod+mtz

17 | 700§ vybaveni jezirka - soubor 1,00000 000 21,00 0,00 Viastni
kompl.dod+mtz

Rozsah dodavky pro vybaveni pfirodniho jezirka

- Hydroizolacni folie vietné pokladky a geotextilie, kotvicich prvki a prisluSenstvi
pro montaZ Hl souvrstvi

- Technologie fontany vietné terpadla zajistujicino cirkulaci

- Dodavka a montaZ bezpeénostniho pfepadu (2 $térbiny v cortenovém lemu se
sitkou a pfechodovym kusem pro dopojeni kanalizace) vEetné dvou prostupd
sténou nadrZe {lemem, hydroizolaci a 7B konstrukci) a dopojeni na kanalizaci

- Dodavka a montaZ automatického dopousténi vEetnd oviadani, elektroventilu,
dopojeni nadrZe na vodovod a prostup (hydroizolaci a ZB konstrukci)

- Kvétinafe pro plovouci a emerzni rostliny vEetng mineralnino substratu

Kde poloZka €. 17 je agregovana poloZka. Domnivame se, Ze stanovenim agregované poloZzky v rozsahu
technologické casti vodniho prvku, poruluje zadavatel § 36, odst.3, kdy se uchaze¢ domnivd, Ze
stanovenim agregované polozky v tomto rozsahu prenasi Zadavatel odpovédnost za spravnost
zadavacich podminek na dodavatele, coz je dle ZZVZ nepfipustné. V projektové dokumentaci jsme viibec
nedohledali dokumentaci provozniho souboru technologické ¢asti vybaveni jezirka. Zcela chybi
technologicka schémata a elektro zapojeni, vypis technologickych zafizeni atd.

Zadame zadavatele o doplnéni a Upravu vykazu vymér, tak aby nedolo mezi zadavatelem a
zhotovitelem ke kolizi, co je a neni soucasti dodavky a montdze ¢asti vybaveni jezirka, polozky ¢. 17

K dotazu €. 9 zadavatel uvadi nasleduijici:

Zadavatel nebude PoloZkovy rozpocet nijak upravovat, nebot je presvédcen, Ze dopliujici text presné
definuje poZzadovanou polozku a je tedy zfejmé, co ma byt v nabidce nacenéno.

Zadavatel ke kumulované poloZce u ST3 Jezirko déle uvadi, Ze technologické a stavebni prvky v poloZce
jsou Uzce provazany. PoloZka je doplnéna podrobnym technickym popisem a vykresovou dokumentaci,
které jednoznacné vymezuji rozsah vSech praci a dodavek, coZ umoZfiuje transparentni a
kontrolovatelné posouzeni nabidky.

Kumulovand poloZzka neobsahuje jiné stavebni prace, které jsou v rozpoctu samostatné a polozkové
ocenény (napf. zemni prace, zaklady), ¢imz je zajiSténa pfimérfena transparentnost a moznost kontroly

. ,

hlavnich dil¢ich ¢asti.
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Dotaz €. 10:

V projektové dokumentaci a vykazu vymér je polozka €. 26 altdn vrchni vrstva

Dil: 763 Drevostavby 0,00 0,00

26| 760 R | altdn-yrchni stavba (ocelove prvky ks | 1,00000 0,00 21,00 0,00
cortenové-sloupy,okraj srfechy chriié, diev.
konstrukce krovu), kompl.dod+miz vE_povrch
Uprav, vé_vyrobni dilenské dokumentace
y&._presunu hmot

Polozka €. 26 je opét agregovand polozka, coZ neni v souladu s platnou vyhlaskou o projektové

dokumentaci. Domnivame se, Ze stanovenim agregované poloZky v rozsahu technologické ¢asti vodniho
prvku, porusuje zadavatel § 36, odst.3, kdy se uchaze¢ domnivd, Ze stanovenim agregované polozky v
tomto rozsahu prendsi Zadavatel odpovédnost za spravnost zadavacich podminek na dodavatele, coz je
dle ZZVZ nepftipustné. V projektové dokumentaci jsme vibec dohledali jednotlivé detaily rozpracované
polozky a proto i soucasti vykazu vymér by mél byt vypis prvk a materiald v polozkovém znéni, tak aby
uchaze¢ mohl ocenit konkrétni danou polozku, dodavku a praci. Vykaz vymér je z naSeho pohledu
neuplny a zadavatel se vystavuje riziku, Ze uchazeci oceni vykaz vymeér tak, Ze ho nebude moci zadavatel
fadné porovnat. Agregovana polozka pro tak vyznamny prvek stavby jako je cely altdn, nemUze byt v
zadném pripadé ocenén jednou polozkou a uchazel v rdmci nadmérného administrativniho zatiZeni
nem(Ze nahrazovat préci projektanta.

Zadame zadavatele o doplnéni a Upravu vykazu vymér, tak aby nedolo mezi zadavatelem a
zhotovitelem ke kolizi, co je a neni soucasti dodavky a montaze ¢asti altanu, polozky ¢. 26.

Zadame zadavatele o vysvétlen{ naich dotaz( a prodlouZeni Ih(ity pro poddni nabidky na dostate¢nou
délku pro zpracovani nabidky.

K dotazu €. 10 zadavatel uvadi nasleduijici:

Zadavatel se na zakladé tohoto dotazu rozhodl upravit PoloZkovy rozpocet tak, aby pro Ucastniky byla
tato polozka (mysleno altdn — vrchni stavba) |épe uchopitelna a aby zvoleny zpUsob definovani polozky
nevyvolaval potencialni nejasnosti ¢i pochybnosti ohledné pfipadné porovnatelnosti nabidek. Zadavatel
je presvédcen, Zze zvoleny zplsob definovani polozky zcela a bez vyhrad splfiuje vsechny technické i
legislativni poZzadavky, v¢. § 6 nebo § 36 odst. 3 ZZVZ.

1.

Dne 6. 2. 2026 byla osobé zastupujici zadavatele v souladu s § 98 odst. 3 ZZVZ dorucena prostiednictvim
elektronického nastroje 7adost o vysvétleni zadavaci dokumentace ndasledujiciho znéni:

Dotaz €. 11:

Dobry den, v rdmci zamecnickych konstrukci Zzadame o doplnéni zadavaci dokumentace: objekt SO 03:
zamecnické konstrukce:

1) u prvku Z3 neni uvedena vyska obruby.

2) u prvkl Z4 + 75 uvedena trubka 25x2, pfi tlousce stény 2mm nelze zarucit pevnost konstrukce, tyto
prvky jsou dle ndzoru zamecnika zcela nevyhovujici a je nutné je prehodnotit. Tyto trubky budou
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zpevnény pouze jednim vodorovnym prvkem 40x40x2mm, co? je zcela nedostacujici. Zéddme timto o
vyjadreni ¢i Upravu PD.

K dotazu €. 11 zadavatel uvadi nasledujici:

Ad 1) Prvek Z3 je okotovan na vykrese ¢ D.3.2.3.03_ST3—JEZfRKO—3/Z_DETAIL OBRUBY VODNIHO PRVKU,
vyska je 340mm a Sitka 10+305 mm. Odkaz na tento vykres je v popisu ve vypisu prvkad.

Ad 2) Projektant trva na dodrzeni navrzeného tvarového a konstrukéniho feseni. Detail konstrukénich
spojl bude predmétem vyrobni dokumentace dodavatele.

IV.
Zadavatel na zakladé tohoto vysvétleni vydava nésledujici prilohu zaddvaci dokumentace v nové podobé:

e Priloha ¢. 4 zaddvaci dokumentace — Polozkovy rozpocet

Kazdy Ucastnik je povinen ve své nabidce vychazet z této nebo pouzit tuto aktualizovanou pfilohu.
NepouZiti této aktualizované prilohy bude povazovano za nesplnéni zadavacich podminek a takovy
ucastnik bude vyloucen ze zadavaciho fizeni.

V.

V souvislosti s poskytnutim tohoto vysvétleni zaddvaci dokumentace se zadavatel rozhod| prodlouZit
Ih(tu pro podani nabidek a ¢l. 10 odst. 1 zaddvaci dokumentace se nahrazuji znénim:

4

C

anek 10.  ZpuUsob podani nabidek

1. Nabidky je nutné podat nejpozdéji do 6. 3. 2026, 10:00 hodin.

PFilohy tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace:

- Priloha ¢. 1 — Polozkovy rozpocet — verze VZD €. 1
V Brné dne 16. 2. 2026

Za zadavatele — mésto Boskovice:
Digitalné podepsal
Radek Radek Hlavacek

Datum: 2026.02.16

H IaVa,ée 10:20:06 +01'00'
Ing. Radek Hlavacek

TENDERA partners, s.r.o.
Poradce pro vybérova rizeni
Na zakladé pIné moci

Vysvétleni zadavaci dokumentace strana 8



		2026-02-16T10:20:06+0100
	Radek Hlaváček




