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ARCHITEKTONICKA OTEVRENA JEDNOFAZOVA PROJEKTOVA SOUTEZ O NAVRH

~KNIHOVNA BOSKOVICE"

VYSVETLENi SOUTEZNICH PODMINEK_12
ODPOVEDI NA DOTAZY K DATU 03. 12. 2024

dle odst. 9.4 Sout&Znich podminek ve smyslu §10 odst. 3 SoutéZniho fadu CKA

Zadavatel byl v souvislosti s vySe uvedenou soutézi pozadan o vysvétleni soutéznich podminek formou

odpovédi na dotazy, které timto poskytuje.

Identifikaéni Udaje verejného zadavatele:

Mésto Boskovice

Masarykovo namésti 4/2, 680 18 Boskovice
IC: 00279978
DIC: CZ00279978

Zplnomocnény zastupce zadavatele: Ing. arch. Jana Syrovatkova, starostka mésta

Dotaz ¢.36:

Obracim se na Vas s dotazy tykajicich se zadani vyhlasené architektonické soutéze na knihovnu v

Boskovicich.
36a)

36b)

36¢)
Odpovéd:

36a)

36b)

36¢)

Dotaz ¢.37:

V zadani soutéze zmifiujete dopravu v klidu a zachovani parkovacich mist pro okolni objekty
- 0 kolik parkovacich mist se konkrétné jedna?

Z popisu stavajiciho stavu jsem pochopila, Ze momentélné se na feSeném uzemi nachazi
parkovaci stani i pro prodejnu, a proto bych rada védéla, kolik z nich je vyhrazeno pro okolni
objekty.

Zaroven zdali je, skrze feSené uzemi, potfeba zachovat i pfistupnost/prijezdnost k budovam
Masarykovo nam. 6/4 a Masarykovo nam. 7/57?

Vizte odpoveéd na dotaz ¢. 7.

Pro okolni objekty, resp. pro objekt Masarykovo nam. 6/4 nejsou stani vyznaéena, vizte
odpovéd' na dotaz €. 7.

Pro objekt Masarykovo nam. 6/4 probiha zasobovani ze strany namésti, nicméné je potreba
zachovat moznost vyuZiti existujiciho vstupu ze dvora. Prajezdnost pres rfeSené uzemi

k objektu Masarykovo nam. 7/5 je nutno zachovat.

Jsou udaje v odpovédich 33, 34 a 35 novymi zavaznymi poZadavky zadavatele, jejichz nedodrzeni
vede k vylou€eni uUlastnika ze soutéZe? Tyto pozadavky totiz zasadné pozméfiuji zadavaci podminky
soutézZe, kde stoji, Ze veskeré zadani, v€etné dodrZeni regulaéniho planu, je jen doporuéenim a zavazné je
pouze feSené Uzemi.

Odpovéd:

Udaje v odpovédich na dotazy & 33-35 nejsou novymi zévaznymi poZadavky, respektive veskeré
odpovédi na dotazy k Zadani soutéze neméni znéni Soutéznich podminek. Zavazné pozadavky na obsah
jsou uvedeny v odst. 2.2.1 Soutéznich podminek — dodrZeni rozsahu feSeného Uzemi, dal$i zavazné
poZadavky se tykaji poZzadavkl na dpravu navrhu (odst. 6.1, 6.4, 6.7 a 12.1).
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Informace uvedené v odpovédich na dotazy ¢. 33-35 vychazi zplatné Gzemné planovaci
dokumentace, popr. z definice pfedmétu soutéze. Jejich nedodrzeni neni divodem k vyfazeni navrhu
z posuzovéni a k vylouceni ucastnika ze soutéZe.

Zadavatel mé v umyslu zamér co nejdfive realizovat. Pokud névrh vyvola potfebu zmény Uzemné
planovaci dokumentace, realizace se pozdrzi po dobu nutnou pro provedeni takovéto zmény, coz je
v soucasné dobé v fadech jednotek az nizSich desitek mésicu, a to v neprospéch zadavatele.

Je na kazdém z Gcastnikt zhodnotit nakolik jeho navrh vyvola potfebu vyse uvedenych zmén, jeho
soulad s platnou legislativou a tim i miru realizovatelnosti tohoto navrhu.

Dotaz €.38:
Dovolujeme si upozornit na nekonzistenci zadani vs. odpovédi na dosud podané dotazy:
odpovéd na dotaz 13 - regulacni plan Ize prekrodit;
z odpovédi na dotaz 14 - z podstaty véci je zména regulacniho planu mozna. Tyka se dotazu
nedodrZeni stavebni &ary, ktera je v rozporu s plvodni &arou uliéni (viz stanovisko NPU)
tzn. pochopeno, Ze pfistavba, ktera napf. doplni uliéni frontu je mozna;
z odpovédi na dotaz 29 - je nutno zachovat vnéjsi ohraniCeni existujici stavby;
z odpovédi na dotaz 31 - hmotu schodi$té je mozno odstranit;
z odpovédi na dotaz 34 - minimalni poZzadované parametry jsou mensi nez skute¢né plosné
kapacity, zadavatel pfedpoklada, Ze neni nutné objem stavby navysovat;
z odpovédi na dotaz 35a - neni mozné pfidavat podlahovou plochu;
z odpovédi na dotaz 35b - jedna se o minimalni pozadovanou plochu. Tuto plochu mlzete
samoziejmé zvétsit.
Spocitali jsme a peclivé ovérili naroky na kapacity ploch podle zadani a dostali jsme se k hodnotam kolem
1700-1800 m2. V tomto souctu vSak jesté nejsou zahrnuty nebo zohlednény plochy komunikaci, schodist
(v€. unikovych), technického zazemi budovy jako je vyménikova stanice, strojovna VZT nebo jen tfeba prostoru
pro odpadky. Nelze opomenout ani plosné naroky vzniklé provozné prostorovymi vazbami,
dle pozadavku zadani. Cast také zaberou konstrukce a instalaéni koridory. Dle poslednich odpovédi
na dotazy (29,34 atd.) je nutno celou naplii dostat do stavajicich 1750 m2, coz je prosty soucet stavajicich
uzitnych ploch. To, Ze byla stanovena minimaini plocha 1300 m? tedy neodpovida rozsahu zadani soutéze.
NavyS$ovat stavajici podlahovou plochu nelze. Dle pfedchozich navrhd, které jsou vefejné dostupné
(studentskych praci, nebo arch. Franka), jiz byla jednou provéfena kapacita stavajicich budov,
kdy plochy objektu nestacily a vzdy se muselo FeSit navySeni podlahovych ploch (objem stavby).

NaSe dotazy proto zni:

38a) pfiznate fakt, Ze pozadavky dle zadani neodpovidaji ploSnym kapacitam stavajicich objektt?
38b) co v navrhu upfednostnit:
a) dodrzet pfedepsanou napli dle zadani a tim porusit regulace a navysit podlahovou plochu
vCetné objemového feseni?
b) "ofezat" naplh dle vlastniho uvazeni tak aby se vSe s logickym provozem dostalo do stavajicich
ploch a objem?

pozn.: oboji dle prosté matematiky spinit nelze

Odpovéd:

38a) Faktem je, Ze poZadavky uvedené v podkladu P01 — Zadani soutéZe (tedy 1300 m?), jsou dle
odst. 2.3 Soutéznich podminek stanoveny jako doporucujici a jsou mensi nez Vami deklarovana stavajici
podlahova plocha 1750 m2.

38b) Zadavatel ocekava od ucastnika navrh knihovny, ke kterému uved! své pozZzadavky. Vzhledem
k tomu, Ze vesSkeré parametry uvedené ve Stavebnim programu jsou doporucené, navic s 20 - 25% ploSnou
rezervou stavajiciho objektu, ma se za to, Zze zadani dava velky prostor pro spinéni podminek bez nutnosti
roz8ifovani objektu. Jakym zplsobem a s jakymi dopady na existujici predpisy se s témito predpoklady
autofi vyporadayji, je na kazdém z nich jednotlivé.

V Boskovicich, 03. 12. 2024 Ing. arch. Jana Syrovatkova,
starostka



